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Good Morning, congratulations you have made it to the end of the 2013 Design Training 
Expo. I’ll be presenting on an Index 546 research project.
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We will briefly go over some research that the Center for Urban Transportation Research
also known as CUTR (from the University of South Florida) is working on for us that could 
impact Index 546 in the next year.  We’ll cover the (Click) need for the research and some 
background, the (Click) research objectives and methodology, and finally we’ll cover the 
(Click) conclusions and recommendations made by CUTR so far.  
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This research project was (Click) needed to validate current Index 546 criteria and/or (Click) 

propose recommended changes to Index 546 median landscaping criteria with regard to 
intersection safety and operation.  

They were charged with looking at things like (Click) median width, tree diameter, tree 
spacing, and vehicle speed.  
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FDOT is striving toward more context sensitive designs. (click)  Effective November 20, 
2008, it became FDOT’s policy to use a Context Sensitive Solutions (CSS) approach on 
transportation projects and activities for all modes appropriate to scale, cost, location, and 
schedule, including pedestrians, bicyclists, and transit. 

(It also considers adjacent land uses, local densities, and nearby destinations.) 

According to the Federal Highway Administration (FHWA), CSS is a (click) collaborative, 
interdisciplinary approach that involves all stakeholders to (click) develop a transportation 
facility that fits its physical setting and (click) preserves scenic, aesthetic, historic, and 
environmental resources, while (click) maintaining safety and mobility. 

CSS is an approach that considers the total context within which a transportation 
improvement project will exist. (click)
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Highway Beautification and the Bold Landscaping Policy

Statewide policies to promote economic growth strive for ways to attract more businesses 
and visitors to Florida. One of the FDOT policies contributing to such a goal is to implement 
bold roadside beautification projects (FDOT 2011) which includes (click) installing trees at 
specially designated sites.  (click) and designating 30 Million dollars per year for Highway 
Beatification 
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Roadway Design Bulletin 10‐04 provided some flexibility regarding the(Click) installation of 
trees in the median adjacent to left turn lanes. (Click) 
Horizontal clearance for the mature specimen shall be maintained as specified in Index 
700.  Specimens whose mature trunk diameter is greater than 18 inches shall not be 
permitted. (Click) 

Where no left turn lane is present, size and spacing shall conform to the tabular values. 
No trees shall be permitted within 100’ of the median nose (measured from the edge of 
pavement). (Click) 

Intersections where a left turn lane is adjacent to the median , signalized or not, the 
following requirements apply: (Click)

For low speed facilities Design speed less than 50 mph (size and spacing shall conform to 
the tabular values.)

No trees shall be permitted within 100’ of the median nose (Click) 

For high speed facilities Design speed 50 mph or greater (size and spacing shall conform to 
the tabular values.)

No trees are permitted within 200’ of the median nose. (Click)  
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(These revisions did not change the requirements to provide intersection sight distance or 
to maintain a clear sight window.) 

8



Before the release of the Roadway Design Bulletin (10‐04) in 2010 (Click) (Click) 
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(Click) again

Landscaping in the median areas adjacent to left turn lanes was limited to ground cover, 
regardless of whether or not the area was within the limit of clear sight, and regardless of 
the length of the turn lane. (Click)
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This is Thomasville Road in Tallahassee looking north at Interstate 10  before the 2010 
Bulletin. Notice there were no trees next to the long left turn lane to the West bound ramp 
on to I‐10.   
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After the 2010 Design Bulletin the figure on Sheet 1 of the Index changed.   To allow trees 
within a 100’ or 200’ of the median depending on the speed and configuration of the 
intersection. 
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This is Thomasville Road after the 2010 design bulletin.  Notice the nice trees and 
landscaping that has been added.   The question at this point was if the tree setback, which 
was based on graphical analysis and physics, was too conservative?  Can trees be closer to 
the median?  And should the setback be the same for signalized and non‐signalized 
intersections?  
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The main objectives of the research are to (Click) review the current landscaping criteria 
(Click)

Provide a computational procedure for analyzing different configurations (Click)

and Perform an empirical study on the safety performance of Index 546 (Click)
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A review was performed to gain a better understanding of the application of AASHTO's 
policy with respect to landscaping on medians at intersections. The literature review 
included revisions of other state's landscaping policies.  29 state policies were reviewed.

AASHTO's landscaping policy for intersections can be divided into two main parts. (Click)
‐ AASHTO's policy says that all drivers should have an unobstructed view of 

the intersection. (Click)
‐ The second part of the policy deals with the intersection approaches and 

does not strictly forbid landscaping. 
Based on the second part of AASHTO's policy, many states have different criteria to 
determine significant visibility obstructions on the intersection approaches. 
The table shown is an example of the criteria that was found in other states (Click 3 times)  
The Median Tree Placement Criteria and Setback Restrictions are listed for each state.  If 
you look at California and Louisiana you’ll notice that their setback restrictions are more 
strict than ours. (Click) 
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The Median Tree Placement Criteria and Setback Restrictions are listed for each state.  If 
you look at California and Louisiana you’ll notice that their setback restrictions are more 
strict than ours. (Click) 
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They also developed more detailed tables for some of the states like this one for Florida 
including ground cover criteria and tables.
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Sight Distance and Index 546

The driver of a vehicle approaching or departing an intersection should have an 
unobstructed view of the intersection, this includes any traffic control devices, landscaping, 
and must have sufficient lengths to anticipate and avoid potential collisions. 

These unobstructed views form triangular areas known as sight triangles. 

These areas should be clear of obstructions that might block a driver’s view of conflicting 
vehicles or pedestrians. The two types of sight triangles are (Click) approach sight 
triangles and (Click) departure sight triangles (AASHTO 2004). 
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Approach sight triangles, shown in the Figure , provide the driver of a vehicle (Click) (Click) 
approaching an intersection an unobstructed view of any conflicting vehicles or 
pedestrians. 

These triangular areas should be large enough that drivers can see approaching vehicles 
and pedestrians and have sufficient time to slow or stop thus avoiding a crash.
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Departure sight triangles, shown in the Figure, provide adequate sight distance for a 
stopped driver on a minor roadway (Click) (Click) to depart from the intersection and enter 
or cross the major roadway. 

These sight triangles should be provided in each quadrant of a controlled intersection.

*The FDOT Index‐546 is the FDOT’s design standard for sight distance at intersections. 

*The detailed SI‐546 of the FDOT's design standards was intended to clearly specify the 
FDOT's interpretation of the AASHTO Greenbook.
(The information shown in SI‐546 is intended solely for the purpose of clear sight 
development and maintenance at intersecting highways, roads, and streets.)

*The index controls spacing between trees, size of trunk diameter, height of ground 
cover, and height to the bottom of the tree canopy within the clear‐sight window. 
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The studied intersections were divided into 3 groups for controlled intersections. (Click) 
No median trees near the intersection (Click) 
Median trees near the intersection, compliant with Index 546 (Click) 
Median trees near the intersection , noncompliant with Index 546 (Click) 
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The research included confirming the validity of all Sight Distance Tables in the Index.
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As a result of the research some of the distances in the Tables may change. (Click)
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Visibility criteria are applied at intersection approaches that may pose visibility obstructions 
to the approach driver. (Click) The visibility criteria in Florida state that a vehicle is visible as 
long as (Click) 50 percent of its visible area is free of obstruction. 

In places where visibility is obstructed 50 percent or more, the landscape design should 
allow for (Click) two seconds of unobstructed visibility.  This effects the minimum tree 
spacing in a median. (Click) 

(Next)
(Additional visibility criteria in the Florida Highway Landscape Guide (Lott and Graham 
1995) suggested that landscaping within the limits of the clear sight should not block more 
than 50 percent of a driver’s view of a passenger car stopped on the minor approach. It 
also recommends that the driver on the major road should have a clear view of at least 
66.6 percent of a passenger car stopped at the minor approach.)
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The  Perception Diagram on Sheet 2 of the Index shows the (Click) restricted and 
unrestricted conditions. 
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The research included confirming the validity of the Tree Spacing Table in the Index. (Click)
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As a result of the research some of the distances in the Table may change. (Click)
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The Visibility Simulator Tool is a Computational tool developed to evaluate visibility 
measures of roadside landscaping configurations at intersections. (Click) It can be used to 
handle more flexibility in the design of landscaping configurations. (Click)

Different Intersection plan views can be imported into the tool (Click)
Tree spacing and configuration can be changed (Click)
Design Speeds can be changed (Click)
The approaching vehicles path can change (Click)

The tool runs a simulation of the proposed configuration. (Click) Measures its performance 
and then provides an (Click) output file, which can be used to determine if the proposed 
configuration meets the criteria for restricted and unrestricted visibility.  
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This is an example of the Base Scenario in the Visibility Simulator Tool.   
The major road is a 4‐lane divided with a 22 ft wide median. 
The design speed is 40mph 
The tree diameters are 18 inches separated by 126 ft in the median  
The setback from the median nose is 100 ft and
The Stopping Sight Distance is 267 ft
There is a car stopped on the minor road.      
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This is a screen shot of the simulator in the middle of a simulation.  The simulation begins 
with the approaching vehicle starting over 500 feet from the intersection (Click) 
And ends at the intersection (Click)
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The results of the simulation are presented in the table. The average visibility was 96.51 
percent. The total time of unobstructed visibility was 7.3 seconds and the maximum 
interval time with unobstructed visibility was 3.7 seconds. In addition, the baseline tree 
configuration provides two seconds of sustained unobstructed visibility before the stopping 
sight distance (threshold distance).
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The visibility profile of the simulation run is presented here.  It can be observed that by 
following the tree spacing specifications established in Index‐546 the two second 
unobstructed visibility window is achieved.  This tool may be useful it testing varies tree 
and intersection configurations to see if they are compliant with Index 546.
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CUTR is currently preparing the Final Draft Report (Click)

The Tree Spacing and Sight Distance Tables may change based on the recommendations 
(Click)

The CUTR’s recommended setback from the median nose is (Click) 

150 feet for low speed roads which is 50 feet more than the current criteria and (Click) 

200 feet for high speed roads the same as the current criteria.
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Summary

The Landscaping of Highway Medians at Intersections Research was (Click) needed to 
(Click) validate current Index 546 criteria and/or (Click) propose recommended changes to 
Index 546 median landscaping criteria. (Click)

Research Objectives and Methodology (Click)
Review the current landscaping criteria (Click)
Provide a computational procedure to analyze landscaping 
configurations (Click)
Perform an empirical study of the safety performance of Standard 
Index 546 
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Conclusion and Recommendations

Visibility Simulator Tool (Click)
Handle flexibility in design of landscaping configurations 
(Click)
May be available in the future for design of medians with 
trees (Click)

Tables may change(Click)
Tree spacing (Click)
Sight Distance(Click)

Setbacks from medians may 
change (Click)

150 feet for DS < 50 mph (Click)
200 feet for DS > 50 mph (Click)

So look for a Design Bulletin or revisions to the index 546.
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What are your questions?
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