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The agenda for today is an update of FDOT policy for 
roundabouts, a status of our manuals and guidelines, then Justin 
will discuss the evaluation of roundabouts and include some 
examples.
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‐With the January 2013 publication of the PPM, Chapter 2 was 
updated to include policy on roundabouts. (read)

‐ New Construction/ Reconstruction projects are fairly straight‐
forward.

‐ Safety projects because the safety performance of 
roundabouts can be significantly better than conventional 
intersections, especially when talking about crash severity.

‐ ‘More restrictive intersection control’  can be adding signal 
control, or even full stop control.
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‐ New Construction/ Reconstruction – does that mean that you 
have to evaluate every intersection and maybe end up with a 
project that looks like this one on the left?  Possibly.

‐ If only one intersection is a viable roundabout location, is that 
OK?
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Or, maybe just one big roundabout is the solution?  Well, 
obviously roundabouts are not the solution in every case, and 
we don’t have clear answers to all these questions because 
some factors, like public acceptance, is more subjective than the 
technical evaluation.  But we hope that this presentation you 
will have a better understanding of how to approach the 
implementation of roundabouts on your project.
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While Department policy is set forth in the PPM, the primary 
supporting documents for Designers and Planners are:
‐ NCHRP Report 672/ adopted by Federal Highways and the 
FDOT as the primary resource for roundabout evaluation and 
design guidelines and,
‐ The Florida IDG as a supporting document.  Chapter 7 was 
recently added to address ‘Florida Centric’ issues.
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Some Florida Centric issues addressed in the IDG include: (read 
list)
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‐With the adoption of NCHRP 672, the original Florida 
Roundabout Guide was taken offline and sunset.

‐ A new MUTS Manual update is about to be published and with 
it, Chapter 16 titled “Roundabout Justification Study” is being 
removed.
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‐ The invitation to innovation websites are published by the 
various Design Offices to promote new and innovative 
technology that the Department wants to promote.  Designers 
and Contractors should review these sites periodically and look 
for opportunities to implement these technologies.  On the 
Roadway Design innovative web site you will find roundabouts.
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Roundabouts are a Federal Highways Proven Safety 
Countermeasure.

Roundabouts are a medium to high cost countermeasure to 
implement. This can be due to the need for additional right‐of‐
way than previously needed at the intersection.  However, the 
reduction in serious crashes can easily justify the cost if the 
intersection was experience a crash problem. They have been 
shown to reduce fatal and injury crashes in the range of 60‐87 
percent. 

Roundabouts can be an effective tool for managing speed and 
transitioning traffic from a high speed to a low speed 
environment.  Proper site selection and channelization for 
motorists, bicyclists, and pedestrians are essential to making 
roundabouts accessible to all users.
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Roundabouts are the preferred safety alternative for a wide range of intersections.
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There are still going to be challenges with Public Perception and 
local acceptance, but these challenges can be successfully 
overcome through a good public involvement and education 
program.  There are plenty of success stories around the country 
to draw from.

So, with the publication of our policy and guidelines, we are 
asking designers to step up and take the challenge.

Now I’ll turn this over to Justin.
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Planning and Public Involvement

Kittelson & Associates, Inc. 3‐12

 New Roadway:
o Fewer Constraints
o ROW easier to acquire:

 First Roundabout in Area: 
o More effort towards gaining community and institutional support. 
o More extensive justification effort may be necessary to gain the required 

support; 
o More cautious and conservative approach may be appropriate
o Single‐lane roundabout in the near‐term is more easily understood.
o Choice of design and analysis procedures could set a precedent for 

future roundabout implementation. 
o After the roundabout is constructed, evaluating its operation and the 

public response could provide documentation to support future 
installations.

 Retrofit
o Is minimum configuration adequate?
o Is existing ROW sufficient?
o Can single‐lane be upgraded in future to accommodate growth.
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